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C'on e \ propos i \ o de avalúa» las re i ac iones gen£ti cas 
entre por • 1 a< i ones y 1 o c o ^ t xc lentes oe endogam i a en 1 os 
mismos p">r ri¡¿ to- ios isn¡ i i ni i eos , so ent. revistaron 1 , o-b 1 
CíStjdi^ñ'í'S que ac ud l an a las e s t ue 3. as pr i mar i as, so« undjar i as 
y es c ue 1 a ^  técnicas de 1 os riiun i c i p i os de Ce r r a 1 vo , 
E"¡ ¿s ta manf-•=•. i 11 a 1 dama y S ab i ñas H i • Ja 1 g>j, e n e i no i de 3. 
Estado de Nuevo León. Para i us distintos análisis que se 
hicieron >¡o ->e consideró a. los hermanos, con el objeto evitar 
S P S Ü O S de parentesro quedando una muestra de 1,551 
o n t r e v i s t a d o •= 
Sr- t =• b i e c íL-ron 3 as s i cu i entes hipótesis: 1..* En base a. 
sus distarte J as N E N G R I F I\_as, se espeja una reiac lón genética 
estifñBda po>* isonimia, mayor e n r o las poí >la.i ¿ones de 
Vilialüawa y >-'üst •Tüftüi.e, interínenla de eiius i. on Sabinas 
H i dalgo y una re L ac ion menor de los tres mu ni c ipios con la 
poblac lón de cerra 1 vo. ¿> Cumo en estas pobiac io¡íes la 
inmigra», i^n ha sido po> a.; espera »que en general presenten 
un msyjr coeficiente de endogaiiiia y oslar inversamente 
relacionado con fl tama rio de la población 
Se estudiar o n ios a p <? 11 i do s p a t o r n o s y m a t e r nos del 
entrevistado. padr o y ruad re, la noroeni latura fue 
estandarizada, do su análisis se concluyo que J.os apellidos 
P.=> t e r n o s y m a t e r n o s , t a n t o d e 3 e n i r s v i s t a d o C O M O d e 1 o s 
padres y m-*d r>-s, en los cu? tro munic i p i os presentaron i a 
distribución muestra 1 de F'aretto, con un gr-^n numero de 
apellidos Uniros y unus cuant'.-s muy frecuentes Los 
muni>; ipios que J leron los poi cenUj es d^ api--- 3 1 íd^s únicos 
mSs alti'3, tuei-un ios ruun íiipios de Uer ra i vo y cabinas 
H i da i go y puede se r un i > \c\ i c ado r de que el 1 os son 1 os que han 
teñí do una Mayor i nmiorac ion, io que se cor roboró para 
oaü i ñas H i '-¡a 3 go 
Las pobl.=n iones ma^ reiac ir-nadas genét i cam^nte entre si . 
->on i.ss de cabinas Hidalgo y Vi 1 lald.^ rna, y las menos 
re-lar ion=»das son las pcv.'laciones de Bust-amante y Cerra Ivo 
Estos resu 1 ta-3us apoyan pare is 1 mente la hipbte-.is de este 
t r aba j o ., ya qu>= se esperar i a que piustamante y Vi 11 a 1 dama 
presentar ían mayor reiac ion genét i ca entre el ios, i ntermedia 
con Sabinas Hidalgo y una r o 1 a «. i6n mon.or de es'os tres c o> i 
respec to a rral vo 
Los resul tados de <Joet i c ion le de Lndogamia F; , de Crow 
y flanqe i 5 • •/ Lasker lyfc.8 , 1 S n o mostraron dif erenc las 
s ion! T i c? t ivas en las poblaciones e-n esi.udio, la ciira mas 
ai t.a fue par a el municipi o de O r ral vo . 
Las poblaciones de Bustamante y Villald^ma tiene-n un 
indi ce de em logar« i a mayor que- las de sabi ñas Hi da igo y 
C^rrslvo, e = tímado en ba-^e a la propor>. iOn de pares de 
apellidos repetidos ', r< P) el c u a 1 p a r ®ce ser un par ame t r o d e 
confianza p_*ra medí i- endogamia. que ev*iCia cruzas en los 
linajes dp- familiar, hecho que no se tiene cuando el 
r,,ei ir 3 en t>-* d~ r-rriogamia es miado p--r la prop-~-r> lón do 
i so: un; i a margal, ademas de qu* en eáte estudio la proporción 
de RF e-s^a i nversamente relacionada con el tamaño de la 
oobLaciún, lo «Jue apuya a «.a segunda hipótesis aqui 
líJTRi JÜUClUN 
Los m£todus y p r o redi m i u i > t o s isoiitmi' us ¡jue utilizan a 
1 os ap-1 ] idus , '.oiist-1ti 4 v-en una furnia di rsc ta , r ap i da > 
sencilla y de bajo costo de estudiar algunos aspectos 
b íolOgi »-os en el humano, ta ] es cunto ro 1 ac iOn o parentesco, 
endogctin i a , ini^raf ' ón , cite . '.Crow, 19:-¡3.) . 
Lo« apellidos no se distribuyen homogéneamente en los 
diferentes lugares y en ios distintos grupos sociales. El 
p r opós i l-o gene i a 1 de l es t ud i o de 1 os a pe 11 i dos en b i o i og i a. 
humana es el di? calcu.ar as probabilidades de encontrar el 
m ismo a pe 11 ido on di +erentes 1i empos y lugares , es pee i a 1 fuente 
en pare ; as mar i ta les. Estas prot>a.b i 1 idades pueden ser 
comparadas c on la distr iDuc lón de f reruenr i as de genes y 
oí denadas por parejas de genes como en lus S I S TERNAS 
P'~> l iftiur f i > os . La- simj lar ídades per mi ten ut 11 izar a los 
ape 1131 lus en mude ios de genes, J.as diferenc i as pue> 1en ayudar 
e n el e 11 • >_- nd i m i e n t o de 1 os p r o c esos de d i T e r e n 11 a c i 6n de 1 as 
f rscuencias genéti zas (Lasker. 19 35). 
La a.p ! i c a• ion do múdelos basados en a peí 1 idos para, el 
estudio de la estructura geni-tica de la población humana 
tendr la qu-= es¡ar bien fundamentada. Cualquier api i c at ión 
ifipl ique i a supos i c ión de que la he ¡ene i a de ios apel 1 i do ^ y 
la h.arsiv.ia biológica son similares, deoe intentar med i v 
"ídm 11 i r !. as di ferenc ias que e;-; is ten entre la I ierei ic i a de j ,3,3 
apellidos y los caracteres genéticos (Lasker, 1985). 
Ac tua 1 men tí*, ios apellidos so consideran c orno ruare adores 
gené't i c u?., cuy o me>. a m s m o de herencia se compara al de un 
sistema de ale-.os múltiples <:Lasker, 19>¡Sj¡ Maseíe-Faylor y 
Lasker, 1984, 198-b"> , y son considerados >:. orno neutra les a la 
selección natural (Laskr-r, 19o0.> , ligados al cromosoma Y y/o 
com>_> un i .j-sgo haploi.de, con la cas <=>c ter 1« 11ca de que» las 
mu j e res 1 o he r eoan p*1 • o no i o t r ansm i ten ríe Lu i 1 ough y col 
19b;-b, Ze i y col . 1 S'-'f- j . En s>~» i edades pa i.ron i m i c as, e 1 
apel 1 ido es heredado yoi- la 13 usa mas c u 1 m a 'Lasker 19b9, 
Wi Ison ) El apel 1 ido tiene una mayor comple j idad que el 
sistema de histocompatíbi 1 idad HLA y al í-iual que a otros 
sistemas, se le ha asociado con diierentes características 
genéticas corno grupos sanguíneos f- Tavares-Neto y Acevedo 
1978 J , o y i gen ra; i a I f" Ta vares-Ne lo y An^vedo 19' '7) y d i ve r s as 
pa t o logias (. De v o r y 8uechiey , 19H 0} E n s t r o r» y ü pe r s k alski , 
1978; Song, 19^0 >. 
Los est.ijij ios sobre la r e lac i ón de 1 os mode 1 os basados en 
apelli-ios ton lo tratado uor la biolo-jia humana se han 
i n ter esa.do po r dos temas; i ) 1 os mei an i smo= adap t a t i vos que 
hacen posible L•=< -.ida humana y 2) las diferencias humanas y 
los íaf tores que los causan <Lasker, 19«0>. 
1 'na de las desventaj as que tiene 1 a i son i mía es sobre 
los casos de no paternidad, y a que lo- h* jos que llevan un 
apellido distinto ai de s u P - ' - c a u s a err-ro-ss en ios modelos 
genéticos? no es el caso de los hijos a los que se les impone 
el apellido do Ja madre pues, Sj el proposito de u*ar el 
apellido de un individuo el de tomarlo corno un marcador de 
toHa linea do o^scendonc ia, entonces la linea eterna es 
igualmente vé.' ida. M¿3 aun, podrían re- &lcularse las 
estimaciones b»sauas en apelliq.-s si se comparan con 
inves* igar iones a proposito de igua r lo* caaos de no 
paternidad en la población en estajo tLasl'er, 1385,> 
Pre.- i samen te porque los sp^U idos no pueden estar 
sujetos a las fuerzas de ta selección natura1 y deoen ser 
considerarlos neutr-us a J a seiec». ión por f a¡ tores ta íes como 
enfermedad o c1ima. una diferenc^a en los patrones 
geográficos de la* decenas de mi XAS de "a lelos" de apellidos 
comparados con 1>"'S a.lelos biológicas, serla una evidencia que 
demostrara la deriva de selección. De-=>a1 ortunadamente no es 
posible coi icluir que todas ) as diferenc ¿as entre lo 
encontrado en la. di st c iouc i ó n de apel 1 idos y lo de estudios 
de genes polimórficos, soan debidas a la acción de la 
selección en el último caso pero & su ausencia en el primero 
CLasker, 19PM . 
El pr imero on es tud3 ar aspet tos de bi ».> 1 ogta humana 
uti 11 zat >do los apel 11 > los fue Geo r ge üarwj n lG7.b) , su padre 
f Char les Darw m , él est-aba i nt eresado en los posibles 
e f ec tos ¡ie 1 etéreos de la d.-nsaqu inidad de Los padres y quer i a 
saber la frecuencia de matrimonios entre primos en 
Inglater rra. Algunos invest iqadores han ut i 1 izado las 
semejanzas entre Los apellidos y los sistemas genéticos para 
estimar el co^t i c ient-e de endngamia de una pr<bla> ión, como 
cufupl emento a las ^stifuac iones poi otí <~'S rué todos directos 
ÍCrow y Mange ly6.-.¡¡ Kussels, í^&yl L&sker, l9b8, 1969, 1980) . 
n e?¡iba¡ , ia uti 1 idad de J os ap«-l 1 idos en estudios de 
o oh 1 a>. iones h u m a n a s n o se 1 ir,o t-a a su ana logia a los a 1^3 os 
de un sjst^ma genético, sino > ,'U/? ^«»t j én i '¡ a n ayudado a 
propor ¡: íonar r esul ta dos impor tan tes ps ra e-= t. ima r las 
re lac icn ¡es i son I ni i r as dentro y entre p--ifol ac iones y de mezc las 
raciales < T a v ares- Ne t. o y A z ^ ve de* 19 7 7 y A z»= •-, edo y c o 1 198 3 > 
y 1 a reconstruc clón cu 1 tural e histór i ca de i as pohlaciones 
( tíeono i s t 1 '?•£-€ > 
HIF'UTESiS 
h n base -i 1 o a n te r i o r ni ente rué n " i o ría do y c o n t u n da me n t o e n 
i '"''= anteceden les históricos de los cuatro municipios en 
est.ud J O, se p 1 antean 1 a*3 si yu i entes hi¡ >ótes I sü 
1.) En base a sus disí-anc tas • jeogréf icas.. se espera una 
reíac ion gene* i> a estimada p-">r isonimja, mayor entre las 
p o b l a c i o n e s de Vi i Lald^ma y tíust-tmanto, intermedia de 
ellos con Sabina-^ Hidalgo y una relación menor de los tres 
municipios con la población de Cerralvo. 
-r Como er. e s t a s p o b i ac i o n e s la i nm igr a.»_ lón ha s id» • pot a s e 
e s p e r a q u e e n G e n e r a l p r e s e n t e n un m a y o r c o e f i c i e n t e d e 
endog=>frt i a y e s t a r i nver s a m e n te re I ac íonadn con e 1 t amafio 
d e 1a p o b 1 a c i ó n . 
íJB.TET I v t «s 
E n e l f i ^ n S í i i l e e s t u d i o p ] ^ n í ^ a r o n l o = > o b j e t i v o s 
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r e l a r i o n p o r i s o n i m i a ( R i ) ; 
2 > C o ! t o c e r y c o m p a r a r e l c o e f i c i e i ¡ t e d e e » ¡ d o g a m i a f F ) e n l a s 
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i n d i c a J o » d e e n d o g a m i a . 
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c u i d a d e l 2 ? n»=> ; - ¿ - h i " s r o d e 
r a b i n o s nue d e s d e e n t o n c e s e - i s t i a n a l n o r t e e n i o s m á r g e n e s 
d e l \ i o 
E . 1 2 : ¡ d e : n í a r z > _ > u e l y > ' 9 , s i e n d o g o b e r n a d o r d o n J o a q u í n 
b a r c i a , f u e J e c l a r a d o c o m o v i J. (. a d e £..> t . t i - i g o d e S a b i n a s 
H i d a l g o , e s t e u i t i m o n o m b r e e n h r . n o r d e ! P a d r e d e 3 a 
I n d e p e n d e n c i a n a c i o n a l , d o n M i g u e l H i d a l g o y C a s t i l l a . l i t r o s 
p r o m i n e n t . e s a n t . e c e s o r e s i n i e r v i n i e r o n e n l a f u n d a c I 6 n y 
d e ^ a r r < ¡ 1 1 o d e S a b 1 1 i a s e n ^ u s 1 1 1 1 c i o s , f u e r o í i e 1 g e n e r a 1 P e d r o 
E c h e v e r e z y S u b i z a y e r n o d e J g e n e r a l d e M a \ a , d o n P í a s d e l a 
b a r a y K j 1 c O n , s u h i i o J o .-> é L u i s , d o n A l f u i i s o d e V i b r e a 1 , 
d o n A n t o n i o L ó p e z d e V i i l e g a s , e i Q ^ . - v a i A n ! - o n j o F e m é . n u e z 
V a l l e o o , d o n M a t e o d e L a f f 1 1 a y b e r r y y d o n C r i s t ó b a l J o s e p h 
d e T r e j o . 
A l e r u p e z a r a a g o t a r s e l o s r e c u r s o s n? i ñ e r a Í e s , p 1 a t a . y 
O Í o , i S ' j h . = * c i e r r a s e m p e z a r o n a f l o i e c e r , d u r a n t e i o s s i g l o s 
X V I T I y I X f u e r o n d e t» a r r o 1 1 n d o = . e l o - f o u d o s q u e d ¿ e r o \ ¡ p a s o 
a L a a g r i c u l t u r a y l a q a n - i d e r i a , l a s c u a l e s e m p e z a r o n a 
s u s 1 1 t u i r l a p r i ¡ t ~ i p a 1 a r t i y i d a d e c o n ó m i >- a . d e S a n t i = i g o d e l a s 
y a b i n a s . 
2 . - A . M T E C H J L N ' Í E - S ' J t M ü b K ' A r I C ¡ . ! S ( F i g u r a 1 ) . 
A ) C E K K A L V i \ . 
L , f ü u t i i c i p i o d e C e r r a 1 v c> e s t a u b i c a d o e n 1 a z o n a n o r e s t - e 
d e l E s t a j o He Nu^ 'jo L ^ f t n , e n 1.a r e g i Orí f i s i o q r á f i c a 
d r - n o r o i > a 3 1 a n u r a c o s t e r ^ d e 1 g o f o y e n 1 a z o n a e c o n ó m i c a 
t i u r e l a q u e e - t - á f o r m a d a a d e m á s p o r i o s m u n i c i p i o s d e 
n o u a l e g u a s , tornera 1 1 r ^ v i n o . h e 1 c h o ' 1 0 c a m p o / P a r á s 
L a CS-í r - e c - ^ r a d e l m u n i c í p i o d e C e r r a i v o s e e n e u e n t r a 
s i t . u a d a a 1 o s " 1 a 1 1 1 u d n o r t e y a 1 o s 9 9 c , 3 6 " 1 o n g i t u d 
o e s t e ; y a u n a a l t u r a d » ? m e t í o s s o b r e n i v e l d e l m a r . 
L J m i t a a 1 ñ o r t « * >. o n e l m u n i c i ¡ • i o q e A g u a l e n u a s , a l s u r 
c o n l e s m u ü i c i p i o s d e D r . G o i r z a i e z y L o s R a m o n e s , a l ^ o n 
( . e n » * - ' •=» 1 T r e v i n o , M e 1 r h n r 0 ' - i ñ i p n y l o s H e r r e r a s y a l o e s t e r o n 
l o s t i ! u m c \ p i > " - B d e H i q u e t a s y M a r í n 
c ' e q ú n e l c e n s o d e 1 3 ' - ' O , e n e s » - - a n o c O Í i t a b < » c o n 7 , 6 L « 3 
h a b í t a n ' - e s , s i e n d o l a d e n s i d a d d e 
h - ^ b i t a n t a s p o r k i l ó m ^ t r o c u a d r a d o , 
m u n i c i p i o e s d e 9 4 . 9 . 8 0 ^ m - 2 . 
tí AMrtNT*-
L 1 f i i u n i c jpio d e B u a t a m ^ n t r ' , s e e n < u e n t r a u b i c a d o a l 
n o ' ¡ t e d e l h s t a d o d e N u e v o L e ó n . L a s c - - « o r d e n a d a s 
' Z t < " * 3 . L ' 1 a . t . i l u d ñ o r * e y t o O ^ S i l o n g i i u d o e - u + e } s t i n a a l t u r a d e 
4 2 7 m e t r o s s o b r e n i v e l d e l m a r . L i m i t a a l n o r t e c o n L a m p a - o s 
d e N a r a n j o y C a n d e l a , C o n h u i l a , a l s u r c o n M i n a y C o i s . , a l 
e s t e c o n C o i s . v a l o e s t e c o n M i n a . 
l a p o b l a c i ó n d e 8 O S 
L a s u p e r f i c i e d e e s t e 
De jcue» do con el cen^o l'-^O, en dicho a fio su población 
ora de 2,y-6 habitantes y una densidad de 5 3 o habitantes por 
k i i *'i¡ieirr-i cu^drai lo, con una e.¡- tensión de super f i c ie de h-5:3 . 00 
C.) VJ.LLALÜAMtt 
ye lutal iza en Ja región riureste de 1 Estado bajo lasr 
c oor denauas 26~• -¡O" de i a t i tud : r-_»r te y , 0 0 3 de 1o ng11ud 
oeste, a 4OS' metros sobre el nivel del mar. Limitado al norte 
con Lampa ros de Noranj o, al sur con Sa 1 m a s V i c t o n a y 
Se o i na 5 H i > 5 1 gr>, a J es te c o n S ai 11 na => H i da. 1 go v ai oe-i te c on 
bustamai 1 te y Mina. 
C\jnt>-.rme a ! censo puhlac íonal, en 1 yyO tenia 4.. 153 
habí tantas. • on una de* ¡si = iad de poblac lón de 4 77 nabi tan tes 
por k 1 l>.'fne t ro cuadrado, pi^sen'anoo una ex lensi ón ter r 1 tor ial 
de >-'70. bo y m x 
D> SAHINAS HHJl.AtiíJ. 
E 1 mun 1 c 1 pío de Saü i ñas H1 da 1 g>_< se 101 a 1 i za en 1 a reg 1 ón 
agrícola y qanadera del Estado de Nuevo León, ubicado en las 
coordenadas 26,s,3 i ' de latitud noi te y 1 O O" 10' de 1 o> tg i tud 
ueste. a :-;t3 metros sobre nivel de mar. El m u m c ip.to es tá 
limitado al r 1 orta por Lampazos de Na r a n j o, al sur con Salinas 
Victoria e Higueras. al este con Val lee 11 lo y ftgualeguas, al 
oe^te i_un Lampazos de Naranjo, Vi i laldc*ma y salinas Victoria. 
Presen* a uus» extensión de sup-^i i> le de 1,661.60 Kr»*" La 
población estimada p.ira el . ifio >Je 1 '-'.-.-'O \ ue de 27,550 
habitantes, con una densidad de poblar lón de 16. --<8 hab i tan tes 
oor k 110rnet.ro cuadrado 
.3 - ANILCi-DENLES IS-'>NTh 1U ¡t 
bl descubrimiento de la pusible ut-ilidad de modelos de 
apel1 idos en tas estruc turas genéticas pobiacíonales apareeió 
en el s i g 1 u pa sado Y =« =;U>J a y fio r ton C 1 '-^ 67) , i n es t i gando 1 a 
historia de modelos de apellidos para el estudio de endogamia 
humana encontraron un ar icul»~> de Ge> ¡rg^ {").=• rwin i 18/5> .. 
publ i cado ¡ el .Juur! tal r,-f the tat i = 11 ra 1 Soc i ^  ty, en el 
cual hace reteren>_ia ai he> ho de que su padre Cha ríes Rocert 
ijarw i n •/ su madre e1' a. ¡¡ p •• i risos he i mai >os y preoc upj.do por los 
e 1 e c i o 3 de la »; on - a gu i n i dad en i r pa r i e n "es qu i s o c ono c e r la 
frecuencia de matrimonios entre primos en 1nglaterrra, él 
p,-nsó que ) j cant i d => d de casar»ip'ntoñ en5 r >=• personas con un 
mismo apellido ! isonmua), que no eran pr irnos hermanos, serla 
Dropor c iona l a la f r^tuenc i a de d i >. ho ap>r-11 i do en 1 a 
población en general. 
Po-=. t>_-r i o r mente Ar ner ( ISoS; ul 111 zando e 1 método de 
Darwin examinó 10, 198 lie ene 3 .hs «Je casamientos en la 
población de Nueva York c-n el siglo XV1TT y en Oh) o en el 
X IX La SM er c 1 ) refiere que a 1 > ede• ¡or .¡el .»fío •:ie 196.4 
lames F . • row, d i jo que en una cont er ene la di l tada po>- H . i 
Muí ler en la década de los aiV-s cuarenta, sugi >• íó que ios 
a pe 11 ] dos podp lan ser üt los en los rnode los de endogamia . 
Crow y Mauqe C pi oponen el térro i no de isonirma, que 
describen como la posesión de! mismo apellido por dos o mas 
pei'-soii.-ts« Ja llamaron "ísoniriiiu mar i cal" y explican que la 
" + asa de endogamia'' equivale a. un cua r to de la t re- uenc i a de 
rea tr ímnnios ent r-e las perso¡ tas con e i miso¡o ape 11 ido . 
Wi i sm=>n y coi . (. 1 y 8 4 > desar rol laron un método pa ra 
ca1 cu lar las t a-^as de migi acióii a par t i r de las matr i ees de 
f rer uen»- i as de apei 1 idos , en los di versos luya res en una 
área Iqua.Im^nte, E)ev«~«r 1 9 o ü a l trabajar cou apellidos de 
or iqen ospa¡ to 1 útil i nados c> -mo marcador es df- ancestros 
mejicanos en lo-> Espades Unidos, comenta que el nivel de 
de i ->ommi a se inci ement a debí do a la f a 1 ta de ape i 1 idos 
diferentes disponibles o" la población, lo >:'ua 1 puede 
extei ¡dei =e a ot ¡ as pob i«.tc m n ^ s me:<i c^nas y tambi en a los 
p.=* ls0?. Lat íno^ ftitíp i canos en gener al 
Shaw c i9hO) enf at izó J.a vent. a de es tos ape 11idos 
hispanos perqué en su sistema de herencia se utiliza tanto el 
paterno corno materno, a diferencia de ios anglosajones que 
sólo utilizan el paterno y es una oportunidad de estimar más 
efectivamente el índice de consanguinidad. Este sistema ha 
s i do u 13 1 i z ado p ara es t i ma r la f r e L ue n c i a de ape-111 dos 
idénticos en pares paterna Les <Lasker i 'jí-.S ; Binali?, y Bhatia 
ì 9/S> L i. u5m de a fu! >os a le los o e 1 ubo de dos ap>=l 1 idos por 
i n> ! i vi duo ha s ido eoris i d--rado iridi spensable para l a 
estimación de con-baguinidad < Cnen y Cavalli-Sforza, 1 '-WS ) . 
En posteriores investigaciones en donde el apellido se 
c i_ms 3 de ra cur^o tú^ -r c ador g^nét i r c>, ¿-si-e es utili za do c orno 
indi caí Jor de grupo è t m co (. Las'r ei 1'^ tíU, } 9w3) . ,-ìsi se i'ian 
1 levado a caoo va»- ios es ludios con ap^ 111 dos en grupos 
hispanas (.Ut^ -or 1 Lash-=r, 1 yon < Pinto Cisternas y col., 
1 
Lasker < ì r78a ¿ mostró cómo mooif u a r la fórmula de 
i s o m m i a para m^ii r i as simili tudes en grupos de ape 11 idos 
El Ì ¡o*-ó qu>= lo- apellidos raros tienden a estar 1 o>_ ali zados y 
lo mas p r •-• b a b i e es que la i s o n i ri 11 a i mp 1 i que anees t r o s 
comunes y que todas las lineas de de--.« endenc la trazadas por 
los apel 1 idos -->on ¡ epresentativos de todas las 1 m e a s de 
ascendencla 
redi izaron un 
(Ue • --on Los mas 
c omunes en I ng > a te r r ? y en 6 a. x es y der-ios t r a r on qu~ el í 2'X de 
! a vai - i Ahi 1 ídad oeoqr ái k a. de 1 pr ime» o y -iS% > "'-el seguí "¡do 
puedan ser estimados por regresiones poi i normales en coni.ra 
de la longitud y de la latitud. El componente principal de 
estas c 11 na 5 es la regresión 1 i ne-al este-oeste Cpoai t ivo pa ra 
H-asc íe-Ta vlor y Lasker < l , 19SS 
estudio se« 're ios ape! 1 í^os Smi tb y -Jones t 
Smi th y )¡fíat i -/o p._>ra Jun<--= > y sn el c-iSo > je Jones se estim6 
l.L> JI?; de 1A crianza 
Va-^ud? ' lS'-:3> , sin tener c oí ¡o>: i mi ento de! eoeiiclente de 
endogamia des ai rol l-<do por Uright. en el «ifio 1322 y k^mizak i 
en 1 a fio do i SS4 , caJ culd la 1 re>. uen> ia de isommia esperada 
(tornando un apellido en comUní entre personas con varios 
grades de p»arenteseo. 
Las apor tac iones al an-S 3. ís is de 1 as di ibuc iones 
teór1cas de ios apel1 idos han sido desarro 1ladas por varios 
1 nva? t igadore^ . F o;<. y i asker ' íyw3> ha^en una aproxi mac ion a 
tales distribuciones ¡.>or medio de un aju->te de la 
distrih'-1- i¿n de reta ».de Fareit-j; , 3. cada distr íhuc ión de 
frecuencias de apeili'ios. Ellos observaron que el porcentaje 
de a pe 111 dos ú m c o => es supe r 1 o r a 1 de ape j 11 dos c ompa r t i dos 
por i a pob 1 ac 1 ón y compaj an i a distr 1 bu«" ión de f recuenc las de 
los ape 11 iiios con 1 a d ist.r i bu*. i on muest r a. 1 de Paret. to, es 
dec 1 r , presentan una curva asifnétr 1 ca negativa ummoiJa 1 , con 
una moda ruando loa apellidos son poseídos por una sola 
perdona y una muy larga cola cuando ios a¡_<el 11> los son 
c ompa r 11 dos i 1 o c u--i 1 quiere de > i r que 1 a ma y o r p a r te de 1 os 
aoel 1 íilos en ui¡a muestra ->on únicos y e 1 más común, que se 
presenta entre varias personas, es en una cantidad muy 
pequeña de apellidos a Jos que sucede é*to. Chakraborty y 
col C1y81). apiicaron una distr ibur ion logar i tmica que se 
a. .iecúa a 1a di <51 r 1 buc 1 ór. teór ? c a de J r>s ape 11 i dos y que 
o r i g i n a l m e n t e f u e r a m l m d u c i o s p o r H. A. F i s h e r p a r a 
representa! la venación ^n abundas ic i a de las especies. 
La r£,oi:Uiiia puede pi esei'tai 50 como una recurrent la del 
ri! i s rifi- a pi-' 111 í-'O c o i > ijiTereni.es 11 > >ea % antes t r ales P n el in i smo 
pedigi t'5 c.11 el pueblo peruano de >^ .n José, se encontró un 
5 42 de i si -nimia en pedigrees, en las tumbas un 4.0 % y en 
reí ,3i si ros de i ¡ac im i en tos el 7 1 % , a tr ibuyen> 3o las 
d3 f erenc i? s a 1 as f uen+.i?=. de datos; peí o las di ferenc i as 
entre Las reí ac iones de parentesco, y entre J.as re tac iones 
del presen + e y con pagado no fueron de impor tai ¡c i a (La.sk er 
19b3 , 1Se.y ) -
Las fuentes de datos sunre apelJidos sen muy diversas y 
van desde registro de uautizo Lasher y Roberts, 1982', 
ma tr imon ios < C"> ¡lemán, i '-^c'O ? De vor , 19&0) di gp e i l s a 5 
matrimoniales ' Petten-r, 19tf5>, censos de población (De--vor y 
Buechley, i'^ So;« registro de dot un f iones e insc ripr ion^s e n 
tumbas i'Lasker, 19f?y>, arbol.es qenealógiLOS (Ellis y 
197b"), di rtíC tor 3 »"»=; te 3 ef >"»nicos (k^.plan y i ask er , 199-3? rTr=< 
Chapa y col , 1931J. 
Tanto para la población Española de Arteaga í¡r¡vo 
«Valdez, 1966), como para la población Tlaxcalteca f un>:;jac|or^  
de SaJtillo en 1.5^ 1 (bav i ] a . 1^/7.), los apellido^ ri.>s 
frecuentes er-m García, Hernández, Rodríguez y S Á ^ c h e z 
Asumiendo qu*- la población de Arteaga e=;té. 
constituida, ¡-»-»r habitantes procedentes ne la vecina 
pobla.ridn de Saltillo, tentó de origen indígena con>c> 
esp-^iloies ' Va 1 > iez , ly^ -fcO , se pu.-de a f i rmar que cuando meno^ 
es+-os ap^l 1 idos pueden ser pol if i léticos. es de». ir , qu^ 
t ienei i or íqen muí t ip le . 
Ta va res-N»^' o , y A..' evedo '. i y 7~7 > es t.ud I a r on 6, 002 
iridivn:uos de una pobiac idn mezc 1 d a del Estado de Bahía 
Bras ] 1. La t r^cu^n»- i a de aoel 1 idos devoc 3 onales s»:< 
i nc rf-me' to con la n¡erc la neura y es Más c-lta en mujeres. Los 
•5'.pe 111 dos devoc ionaÍT-s más comunes suman el S 3 f¡ de 1 
poblar j, on Documentos de lus i > ¡ i os XVIII y >'IX revelan quts 
la mayen la de los est la vos permanee íeron sin un ap^l 1 ido 
después 'Je su liberación? sin embaí go, enti e ios que 
adquinetun un apel 1 ido el mét-odo prol erer.c ial íu>= tomar un 
ape111do de vociuna 1 diferente del apellido de la familia de 
lo=v señores. Es*e descubr imlento se relaciona con el efecto 
de la r• íz-rj observado en la frecuencia de apellidos 
di^voc lona les. N>_» obí tan'.?, hay tam'iién alguna evideni ía de 
que en el tiampo de i a abolición de la esclavitud, la 
condú-- ta respe> to a la adquisic ión de apel 1 idos tuvo un 
cambio a favor del aoel 3 3 do de los -eílores. Finalmente, la 
mas s imple expl i C-H.C } 'LO> para el E-T^C to observado de 1 a 
influencia del se;-;o sobre la frecuencia de apellidos 
devoc lona les. es que un su = tan>.. ial número de indi vi di-ios 
poseedores de un apel1 ido devoc ional no lo heredaron, sino 
que lo adopta*on 
Last er ' 19 7:-":b > estudió 11 = 1.as U© apel 1 idos v reviró 
6.14 2 ru.¡=> tr 1 monio* et^r tu=«dos entre i 7-S:; y 19--0 en ocho 
pam-quias de i.a 'glp^ia de Utmuor en Inglaterra con el 
proposito de estimar el coeficiente de parentesco de las 
po¡->iac iones pur me' J1 o de su re lac ion por i son ir» i a ?. Ri ) . 
fJ •=" 1 c u i O e 1 R1 e n t r e con ¡uní da des de r e s i de n c i a y e n t r e los 
sexos dentro de cada parroquia. £1 Ri dentro de cada 
pa f- roqu i a es s i ernpr e de m--*s a 1 ta m a g m tud q» re entre 
p a r roqu ios, y el R i en t r e pa r es ¡ .1 e 1 a s o >.. h o p a r r o qu 3 a s fue en 
p-rornedi o ri>á •=, -Hit-o qu*--« e3 p r s e 1 ¡t-ado con otros 1 ugares Los 
Ri entre oavr-vquias tei iH 1 ero i a m e ¡"ementarse en el periodo 
d- IC'tM.- a 19 c 1 y a d»^ - >ie» er hasta 19/6. S*-1 eni ontró 
c i_>r relac 1 on pus i 11 va del Ri con la nuqrac ion mar 1 ta 1 y una 
tenderte i => a e-isr nega 11 vament>= cc-rrelarionado con las 
d] 3t-nc i as it re par roqu 1 as. 
i nt orma de coet i c i ent.es d>=- re lac ion por j soninua 
»t re cuatro 11 -.tas de apel 11 dos de indi v iduos de Par acho y 
Tzintruntzsn, conuluyendo que los a 1 tos niveles de relac ión 
e¡ icoiitra' "los ¡ «ueden deber se a > ;ue 1 os ape 111< ios espado 1 es en 
m'-'chas poblar i OR^S indígenas y me -1 i zos son altamente 
po 11 f i 1 é11 cu3 en origen ('Lasker y col., 19;-: 3.) . 
HaJ berstein C 1976) p' Jbl 1 to los por centaj es de i son ir» 1 a 
í. I) , -Je 11 es poblaciones tlaxcaltecas, dos en el Estado de 
T1 a y: c a 1 a y una en el Es t adu de ico, en u> ¡a i 11 ves 13 g ac i ón 
s o r e 1 a estruc tura de Las r¡:ismas. 
I di":ib x un i ¡-( f orrns.ì i cvidenc ¡ as do apareamiento 
di1 erenr ìales v d c a p e i i l 6 „ e n una población 
yucateca, con a^ellMos españoles / mayas ¿ McCul lough y col. 
1yyE;. 
Lask e r y r^ i { \ 2 > es ti jj j a r on c omun 1 daues a 1 ^  i ñas 
i tal lanas '9 1 y Ca= tc-í del ? m.j, tas que hasta 
rer ientemente per mane', ido muy aisladas; matrimonios con 
personas del nij apellido fueron comunes. pero algunos 
matr imomo* fueron s 1 emp ra erogamos, a ver es con 1 nd 1 v 1 dúos 
de iuaares d i st.^nt &s 
La 5 a por-1 i, o ¡es al anal is 2 s do lo* apel 1 idos no sólo 
hari i nf orma do sobr e !•->= a^pcr tos Pio iógi cos, sino que t-ambién 
s ob 1 - e 1 os ciSf'Pc ' 05 demog réti'- >_>s . Pe t tene r < i S85 > , ana 1120 
variaciones fu 1 c rogeogi af 1 cas en la frecuencia de matr imonios 
consangulneos y >: 5>fr.b 1 -os històì icos en enoogamia en una 
población de la montafia italiana 
La ftisyor parte de l>~»s estudios de jsonimia qu^ - 1 levare 
corno f m a l idad rnód 1 r el grado de eudogcmia en una. poblac ión, 
han re^lizadu espec IT icamonte en poblac ione?- ai^la.das 
geografica •-_< socialmente Chen y Cavalli-Sforza, Devor, 
lyyu; El 1 is y F«ledi. 1976- Ei1is y Starmer, 19/85 Pettener, 
l'JoSj Hoberts, 19S0? Tay y Vip, 19W4:> o en pobiaciones que se 
relacionan 1 n t r p r i- oqu1 a 1 mente por grupos o>_upa.^ . lonales 
n 1 A th y Hud=,r.n, i^ /.'d; :.-:mith y -na th , 19.34) 
En I os c 1 tines . 1 o= ap>->2 11 •-¡os son heredados y u t i 11 zados 
par a evi tai aparearfi J en ios rn ns '¿quinaos en a J qunos grupos 
humanos, corno por pj^nspín, en 'jn- población de Me non i tas de 
nao la alemana radicados en n£::nco (Reíd, iy73" Alien, 13y8> . 
Sin •--•r»ihai qo, Norton y col < 1 -Í71> , ent onJ> raron que la 
e.'-.oqaru i a en =1 clan tiene muy' poco efecto en 1 a dismi nuc ion 
de la end-rgamia. 
La re'aclón en"re isonimia y endogamia ha sido revisada 
por Poberts y KA W I m g i 1974) y Tay y Vip 1984) i quienes 
proponen que la isommia y la endogamia es*an relacionadas en 
base a la c\_»ist*ntc- de asociación entre la probabi 1 n^ad de 
que parientes aliñes posean e 1 mi->r¡io apellido (P > y el 
coef i c lente de endoo-*mia de su nescendenc ía posible '..F> de ia 
mar-era que P/f es si >=mpre i g<-¡a 1 a. 4 En general, la 
probjb i 11 Jad de que los pa r íen te 3 de cualouier gra.do 
el ritismo apellido debido a la herencia de un ancestro 
común ma.-s-cul n>o siernure es 4 ve> es el coef ic iente de 
endogcinua p 3 r a. la ds-i endenr ia de eaie tipo de ap%-o eannento. 
Po r 1 o tan to, un va 1 o r ob -5e r vc- do de p._> res de- i on 1 fíi 1 a 
d 1 v i di do en4- re 4 dará, e 1 va 1 or de 1 a endugamia en la 
poblaclón 
[)vt,e y o 1. (. 1 '^33) informaron una es+ 1 mar ión de la 
propor c i ón de mat r ímon ios Í S O Í 11 m icos deb? dos a aparearía en to 
al ^zar o n l * c ua 1 . a d i f e rene i a de 1 rué to do > ie C r o w y M a t ¡ge , 
c ons i der a n 1 os éter ios de par ^ nt esc o ma r i ta í y la diferencia 
de edad entre tos espo-os Cua¡ido se ao I icó a una peguera 
poblaí i O n >:•-'.!• i&ei'ia ; esta medida fu-"- s igni 11 c at i '/amen te 
diferente de la estimación hecha poi C m w y Manqe y condujo a 
una coi >>_ lus ion Fm- d s 1 1 n ta. acerca de 1 as roaqn 11>4des 
relativas d© ja endfrqamia al a.'ar y no al azar 
Ta.,- y vj,, ( i'-i 84; buscaron la relación deJ promedio del 
roet i ciPiils de end' 'Oamia e= t ímado ; 'or isoi :im la v FI) y el 
p r o medio del c oe f i»-1 e n t e d « e nd o g a m i a e s+ i mad o pe» r 1 a 
f recuenc la -Je mat r t n«onius c- >nsa.' guineos !- D) . Encontraron que 
f-X es a veces mas alto que FD, he« ho que atribuyen al OÍ igen 
polifiiético de los apellidos. Las otras razones que 
ení ont>'aron fueron 1 a-- si>.¡ulentes: cuando el numero de 
ape 11 idos es p e q u e ñ o d a n d o un valor ai to para i son ir» i a al 
a =( r i P r , c u-=>. n do FD es b a j o e =. p e r i a 1 m e n te ("¡.jando la i son i m ia 
a 1 azar « i-'r) sea mas a! ta que FD, por lo que se sobreest írna 
el coeficiente de en^ogaiüia Lo0-. estudios de estos 
i nves t i q ador es . mu^s t ra n que e l meto« io de i son i m i a 
sobreestima el co-=f i~ lente de endogamia oromedio rerra de 40 
veces, mientras que Lasker h.<ce la. observación de que el 
apellido --"5 m^s atrás que donde se tiene >¿1 >_onoc i miento de 
ios datos de coi i'-ai ¡au i n i dad ( Lask er . ir1:"').' . 
G a r za Chapa y c o 1. (1991 en su t r a b ->. j o r e a 1 i z a do 
ut i j i zai ido 1 b O , 3 0 per so: ias registrarlas en el di rec t o n o 
telefónico qe ia. cuidad de Monterrey. N.L., ¡"ir-:-.ico, 
determinaron la i'reruen» ia paterna y m--*teRna. de C Í I T O 
apei i i'1'j-s, que D'T reqistr 02 histór 1 eos se conoce que? son 
moriuí 11 ó 1.1 eos ( Can tu, Cb-tpa , ü«.« Montemayor y 1 rev 1 tío) y 
de cinco que son po.l íf 1 Ifcti-os (.barcia, González, Martínez, 
Rodríguez y Sánchez/ eo¡ uentr5n que lo-? apel 1 ido = 
pol if 1 lé-t icos son más comunes que ios monof 1 iéticos a 
e-o..ep> ios» d^ 1 os ap--11i d»;>s Sanrhez en los pr 1 meros y üarza en 
los sequi'sios Sasados en 1 sontmía marital 1 i¡fom¡an que en Los 
oro'jem tores de la^ p>--1 sonas ron apel 1 icios monot 1 lóticos hay 
un incrementa < 'e tres a 22 ve« es en ios coeficientes de 
endogamia , »_>n c u¡-ipd.rac i On con 1 o-, pro»goni toras de 1 o^ 
apellidas polifi le ti eos en Las que el incremento es de 
solamente 1 11 a dos ve» es? se concluya qu^ a pesar »de la 
i nmiqr ac tón que na rec ibido el área ríet ropo 1 i tana de 
Monterrey, las personas »descendientes de 1 oc" pr 1 me ros 
pobladores con apel 1 idos monof i Lét-icos t ienden a casarse 
entre el 1 o5 
Lasker y t.ap 1 an ( . 1 ) prop'4Sieron una nues'a medi>ria para 
la subí ji vi'-,On de la p»ab l^c ¡ ón en el estudio de apel 11 dos y 
estr u> tnr M gene 11 > a , esta tu a 1 de 1 a pr0^0r c 3 ón de pa.res de 
apellidos repetiuus HP > y ubs»- r varun ».¡ue ios pares de 
a. p1«113 »3 0 = r*vM»hi »do s e n». o n 1.. r a do-a e n u na o v a n a s p a r e ¡ as y »de 
La ruwt,a población. pw-de -er una medida de la en>.iogamia a 
través del tamaleo y subdivisión de la pob 1 a~ 1 on comparando la 
frecue\icia de instancias rapetidas observadas con la 
f r-=-c uet ic i a ile rc-u^t i c iones obten i • Jas al azar . El RP i 10 mi de 
lo mismo que la ísoniiiua rúa.'i ta 3 y no es una simple función 
de endoqamja. El asper io tradicional de la estructura de 
o o M a»; iones re-ve 1 a que 3 oí va.i ores de RP dan patr ones de 
i nter 1 m a j o pref arene i a 1 de matr i moni os. ^igu¡ ¡os de estos 
patrones i í "lien como objetivo el evitar la endogamia. 
E l ] os m: smos <•. Lasker y Kap 1 an, 1 Vi-'S, traüa j a ron con 
piares de ap^i 1 íoos repetidos <RP? en parejas de matr ímonios e 
i ndi an nue é = t»_.s r^f lej an 1 a es truc tura qenética de la 
pcblacion. El numero de pares de esposos y esposas que reúnen 
1 os dos m ismus ape 11 idos en o tí =* pare j a sirve para es 11 mar la 
endogamia en el total o en subyrupos de una población. Ellos 
rea 11 za ron ene ues tas en un censo d e Par a c h o., M é x ico y en 7 S 7 
pa rej a.s de ma tr ¿ moni os an.-».l izan >n 2 , 86-b pares de ap>:. 11 idos en 
las parejas y en sus padres y estimaron una media de RP de 
0 Oool7&. que fue un 2 5 vi mé.-=» a 1 t-o que e 1 valor esperado a 1 
azar. En una cumparaci^n limitada a parejas endoqámicas 
de F'aracho, entont-raron una media de RP mayor, .000303, pero 
^n este t ipo de parej as el efe., t-o >ie 1 azar a veces fue mayor 
de 0. COt^ -io.-: y el e>: i. eso de RP observados sobre 1 os esperado» 
al asar desa¡ «ar e>: e. 1 gua ]. mente obser va ron que e 1 número de 
casos de matr i m o m o s con pares de apellidos repetidos es más 
grande que e 1 de L os de m«* t r i mon i os entre personas de 1 m i srno 
ape 11 ido, i son imi eos) por esta razón el er ^  o r es tanda r de RP 
t iei i- le a. ser más p¡ oque fio que el de i -son i mi a ruar i ta 1. 
C'hak ! .-»boi t y ly«-«-») p¡ upiji riie todos para datei rtiiuar 
«-nal 111 c amante la p r o b ab i ir> 1 i >~i-=> d al aya ^  de pares repetidos 
KPr) y la var íanra fiiuestral tinto del KP cumo del KPr. 
H A ! E R E A L 
1 . • Se T,-n 're-v r si? ron 1 alumnos 'Je ) -j u e^ ¡ ue 1 as 
pr i fuá r i as, -acu! ida r i as y t^-cni • as de i os muni c ipios de 
b¡us tamante, Cer ra 1 vo. Vi 1 la J dam-* y Sabinas hh ¡.ialg>->, Nuevo 
L^on 
• Er¡ la en.i. 'jes ta que se ap ! i c O se r equ i r i ó la 
•siquiente j.; ¡ f ormac ion'. 
A) í-ipt 11 ¿dos pa t e m o y materno de 1 entrevistado . 
B» be«-o 
C> Lugar de na- im ranto. 
D) Fecha de nacimiento. 
E;< Ap^l 1 idos paterno y materno de los padres 
G) Lugar de \ iac imlentos de i os 'padres . 
MÍ Lunar de na>. imiento de los abuelos 
3 - Para La captura,, procesamiento y el análisis 
estadístico de lo^ dat-os obtenidos en la:, encuestas se 
Util! ¿6 un* romputadura PC Hlivetti M 240. fc40 RAM y 30 
ne• *bay tes de memor i a . nümer o de s e n e / 123119, A Nk' 2 4 b c on 
paauete estadístico St'bS versión 4 0. 
n-Toi >« >s 
i_~is encuo&t^s directas se api i csi on a 1 , b'r 1 a 1>¿mnos de 
I 'js i.ua i es no -^ e c ons i derO a. i ¡ >s hermanos para ev i tar sesqos 
en 15 frecuencia de a p ^ H iijrs debidos a electos de 
parentesco, quedando i,-b.s¿l alumnos de difementes f..'tmi 1 las. 
La es- i tura de los a peí 1 idos fue estancar i zada, es 
dec i r . Las v a ¡ iac iones or toq: =tf i cas de un a,;jei 1 ido se 
e s - T i b i s i on en su forma más f recuente por Ej . Va. i d£".=> por 
V'aldez, tic El caso de los a pe 11 idos. como ''do la Garza" y 
"tiarza" , "de la Fuente" y "Fuentes", et.s. . se uní formaron a 
uno sido de acuerdo a la forma que presentara una frecuencia 
mayor en Dase al di rec torio telef Oni co de 1 Area. Me tropo 11 tana 
de Monterrey 
La captura y análisis de los da tos se realizo mediante 
el paquete estadístico SF'bo. 
F'ara el estudio y an^J isia de 3 o-"- anel 1 idos se 
u 1111 z a r o n l o s m t odos s i y u i en tes: 
1 - La. d i«?t r ] bur ion de las frerueiv ias de los apellidos 
so -ma3 izó por el m ó todo propuesto poj Fo>: y Las!- er ( ly«3> . 
II num e r o de o c a s i o n e s ( n > en que a pa r e c i ó cada a p e 111 d o s e 
ordenó conforme a la frecuencia <•. ;<) tanto del apellido 
pa t e m o como materno, <• k > Humero do apel 3 ido di1 er entes, de 
donde SP calcularon los siguientes parámetros: 
POP ciento de apellidos Cir.iru3-T l/«lOO/fr 
Porciento 'Je apellidos di f ere> ¡tes-k < 100.»/n 
Poi'cienf... de< aoelJido mas comun-t ( i xi <_x,\/n 
i.oef it. lente de l^oiumia dentro de una pob 1 a., i On; 
1 - n 
h1W= — 
2 n < n-1J 
2 - CoF-t ir lente de parentesco entre poblaciones, basado 
en la fórmula pr...puesta por Lasker (.1977) p^ra coeficiente de 
! «lac ion por isonimia entre poblac iones: 
Ri = 11. N® i N S 2Í /5NIN2 
donde U~.t ~ número d»= instan», i as de.í apellido s en la. 
p rimei a wuest ra. 
N«^ - numero de individuos del mi amo apellido en la 
seguí id a mués t r a 
Ni y N a ~ son los tamaños de las respectivas muestras. 
•3. - ha 11- i mo n i os i son l m icos y coeficiente de endogam i a 
f.) en base a. la propor•_ ión de isi 'nimia rúar i ta i observada. 
(. I^ '.) , según Crow y Ma.nqe C13feS>. 
F = I / 4. 
•4. - Li-'e f i c i ente de ere loga fu i a i- > , de acuerdo a sus 
componentes de nu al azar O n ) y del azar (Fid propuestos por 
Lask er < 13t.fi> : 
F-r~ Spiqi / 4 F-n»< 1-Spiqi > /4í l-Lpiqi > 
F= Fr 1 -Ft i> +Fn 
donde: pi= frecuencia del i a^o apellido en los pedrés 
ai- frecuenria del mismo apellido en las madres. 
v además se calcularon el numero de parejas endogánucas <nP> 
y el A- del azar-: 
nU s=vy.<.f-
% d e l a . 7 a r = F r /i- > xt O 0 
doi ide n=i iCimero de rnuest ra . 
S - Osículo de los pares de apellidos repetidos CRH> 
mediante la fórmula de Lasker y KapJan ClV?b): 
E |Si j < Sij-1 > /N< N-l i 
d e d o n d e s e c a l c u l a r o n : 
N'Umc ero de repetí' iones- E f£i ó S± 1 > 
y Motero de no repetiiones- J^ í. n-1 U 1 0 0 -2 si j «.Si j-l> 
y la fòrmula p?ra calculer los pares repetidos al a^ar ÇRPr), 
de Chafe i ai.-orty 1.13:-:.^.) ; 
v-Pr-- f,l2 - Sj* - = XV 
NCN-l) Usi-1 ) N <: N - 3 > C N-1 > 
)onde*. '¿ij — r-Júmero de paveras ron i avo apellido y javo 
au-ei 1 i «io. 
N - Suma de 1 a ^  S i j de t.or!os lo- pa res de ape 11 idos. 
RESULTADOS 
Los r*au] encontrados, se presentan de acuerdo a 
Jos objetivos establecidos: 
1.- Conocer y comparar la distribución de las freiuencias de 
los apellados de las poblaciones de los Municipios de 
Cerralvo, Bustamante, Vi ! la ¿dama y Sabinas Hidalgo. 
La distribución de frecuencias de los apellidos 
paternos, en lo-- en'-rev istados, padres y madres en las 
pob ¡ ac í^nes de J.05 muin c ípios de Cerral vo, Bustamante, 
V111 a1dama y bab i na a Hidalgo, Nu^vo LeOn, asi como sus padres 
y madres, se muestra en el cuadro No. 1. 
Se est imó pr 1 meramente e 1 porc ícnt-o de a. pe 11 idos Un i eos 
encontrándose el va i or mas ai t o para la madre de Cerralvo 
1. S&&) Y el vai 1 or mas bajo para e 1 entrevistado y el padre de 
Vil ialdama.í ¿8 j este 01 timo fue estadísticamente diferente 
(p'O OS) ai entrevistado, el padre y la madre de Cerralvo, 
madre de V11 i aidama y entrev1stado y padre de Sabinas 
Hidalgo En cuanto al ap>? 3 1 ido paterno, a e c epc ion del 
municipio de sabinas Hidalgo, se observa que la madre es 
qu1e n presento v a 1o res ma yo res al e ntre vis tado y padr e, 
aunque e-ita di t erenc ía fue sign i f 1 ca 11 va só lo para. Vi 11 al dama 
Cp<C.01) Para el porclento de ap^l1 idos diferentes se puede 
ver que el más atto tue para la madre de Bustamante i4.4%) y 
" u S rilííS bajos *uer on $1 entrevis* .».-lo el padre y la madre de 
'-•a o i ras H i da l (. 2<j%); s i -M ido es i .e u 1 M mo no r c e ni a j e 
diferente í.p,O.Ob> a todos jos deina=, a excepción del 
ent ontrad«.» en el entrevistado y el padre de Villaldama 
Para el por ciento del apellido mas coman el nías aito fue 
para e? ont ,-evisfa.do y el padre de Vi 11* i dama, 1 =.< cifra más 
ba j a f ue de ->% para la madre de Vil 1 a. 1 dama, sin embargo las 
d 11 e r e n c i a s o t:»se $ y a das e n t r e t o dos 1 o s g r u po s de a p>=» 111 dos no 
fueron es tad i s t i ca men t a siq 111fi r a t i vas . Los coeficientes de 
i son i m i a den ti o de c a da g r upo de pe r so ñas i. K i w x 10-^ > 
variaron eidre 108. '-¡7c p.^ra el p. >dre de Villa Idama y el mas 
ha o o €-7.:? en la ruad re de b'ustamant e. 
Fin el cuadro No 2 se presenta ta d !.str íbuc ion de ios 
apellidos matemos, en lo- en M-ev is tados, loa padres y las 
rn a< iros en 1 os c ua t r o r^ u i u c i p t vs. Se e s 11 mó e 1 po r c i e n i o de 
ape 11 idos ún i - o a en> o» .tr endose e 1 va i u r mas a. 11 o p * r a. los 
e n t r e v i s t- ados de Cerra! vo y V i 1 i a 1 dama 5 b %) , siendo el valor 
bajo para los padres de Viilaldama ( ) , sin embargo 
es tas d i f ei ene i as no fueron s i g m f i c at i vas <. p>0. 05; . Para e 1 
o r> r c i e n t o de a pe 11 j dos díte rentes se p u e de ve r qu e el má. s 
aito fue Aü'/,-.) pa'-a el entrevistado de Bust-amai ite y el más 
ba.i o fue e 1 < 31 ) en el ent^ev 15 ta do de Sabi na-., siendo este 
ultimo porcentaje diferente íp<0.ÜS) a i o- -os lns demás con 
excep» ió n de los presen* sdob por el padre y madre de Sabi na = 5 
además el porcentaje mas aito (4¿%> del entrevistado de 
Bus tardan te fue so 1 ámente diferente (pK y. Oh) al entrev is tado, 
tíl pct'Jre y la madre de Sabinas. Para el porc iei ito del 
apel} ido fiiA-=; c omun el val or ma^ -. a i to Y s je de í 9/, en el 
entrevistado de Corralvo y el mas tojo .jel 5% en Jos 
>=• n t r e v 1 s t a do s de B u1- am a n t ^  y V illa! d ama y la roa o re de 
bustrtriitínte. y ai igual que para ios apellidos o p t e m o s las 
d iteren", i a a observadas entre grupos de apel 1 idos no fueron 
estadísticamente significativas. pjra el coeficiente de 
i son i mi a de n t r o de c a da g r > -¡po ( R i w x 10~~31 •  1 os va lores van de 
^3.5 para la madre de Cerralvo a 100 3 para el padre de 
Vi 1 la I dama 
Los ap>--l 1 idos paternos y m a t e m o s del entrev ista.do, 
padre y madre se or di«Aron de acuerdo a su í recuenc las '.%'), y 
en cada un>> de ell>>s se i t i e c iunaron los c i n >_ o más comunes. 
En el c uad r o No . 3 se p r e s e n tan 1 os c o i r espond i en tes a 1 os 
m u m e ipi'»s de Cerralvo y Bu*, tam^nte, Nuevo León, de la 
población entrevistada, padres y madres Para el munic ip>io 
de Cerralvo se ene o n K r Ó q'.-íe G o nzé l^z y Ha R t i n e Z fuer o n 1 o s 
más frecuentes tanto p-^ra los apellidos paternos corno para 
ios m=> * ern>->s . S i n embargo, para e 1 munic ípio de Bu=tardan te 
«e eneont ra i on c uatro ape11 idos como tos más c omunes e1 
González, Cruz, Hernández y García. 
En el cuadro No. 4 se presentan los c inco apel 1 idos más 
comunes y su ocurrencia <. % e n los munic ipios de Villa! dama y 
Sabinas Hidalgo, Nuevo LeOn, correspondientes a la población 
Gn+.,->ev i s ta da.. padres y madres. Para Vi 3 laidama se ene ontró 
que entre i o i apellidos paternos y maternos ios más 
t recuentes fueron Villar real. Hernández y Rodrlguez, siendo 
el Villarreal el de porciento mas aito de ocurrencia í.3.8%) 
a de fué. -s de ser la wés alta 1 rec ue n c i a ob s e r v a da. e n c c»f»pa rae i ó n 
con las de ios demás municipios? para el municipio de Sabinas 
se en' ontró que el a pe 13.100 tis.r za, fue el mas común tanto en 
el entrevistado como en el padie y la madre. 
Los apellidos m^s comunmente en>. on irados en los cuatro 
municipios fueron el González, el 'üarza y el Viliarreal 
respe.- tivamen+e 
2 — Estimar c 5 grsdo de parentesco por medio del coeiiciente 
de reiac i On por í^on i mía i. Ni} u 111 izando 1 os apel 1 idos 
paternos y maternos en el ent revistado, el padre y la 
madie. 
De ac uerdn a3 cuadr>~> 5 y 3 a f igura 2 ei"> ciónde se 
presentan ius coe f íc xent^s <ie reiac i On por i son i mía 
(parentesco-1 ent.i e los apellidos paternos y m a t e m o s de la 
población entrevi sts-da, de los municipios en estudio. Se 
puede observar que para el apellido paterno el valor de Ri 
més b-'i j o i ue 1 presentado entre Cer ra i vo y V111 a 1 dar»a 
(5 92S¡l la. re3 a c 1ón ma y o r se o n c o ¡i <• r ó e n t r e 1 os mun i c i p i os 
de Vil I a1 dama y lubinas ion valores de (7.7£7>. En el 
a pe 111 do m a i e r no la r e 1 ac i ón m a-- baja se en l on t r 6 e n t r e los 
municipios de Bustamante y Cerralvo con Ri de 5.33Sí y la más 
a i t e» la p f estjn t rff- on ! os muí u n p i os de Ce r r a 1 vo y m a s c o n 
un Ri de 7 27 I . 
En el cuadro A y la -figura 3 se presentan los 
coeficientes de relación por isonimia Ri i parentesco) entre 
los apellidos de los padres del entrevistado! se observa quv 
para el a.pe 11 ido paterno el Ri mas ba.j o se encontró entre 
v i 11 a 1 d am a y L ti r r a. 1 v o, 5 -'48; ]. o => n i u n i c i ¡.»3 o s c o n v a lores má 
altos de rflac LUÍ: fu—v»on Vi i Lald.tma ¡ on Sabinas Hidalgo con 
un Ri de C /P ?. Paja el dpf 111 Jo materno lo--, municipios con 
valoi es menos relielona^os fueron el de Vil i a1dama y Cer ra i vo 
r on Ri de 4 fcP.b; y 1 o- ma - re 1 .->c i o na do a i ue^on lus munic i píos 
de Vil i addíü?, y Bus lamente •;on un valor de Ri de 7. u 13. 
Ln el ruadro 7 y la figura 4 se muestran los 
Coeficientes de h'i < parentesco) ., entre -as madt es del 
entrevistado en 1 o a Fiiuiacu'ios en estudio? se en» ontró qu^ 
P-ira el ape 11 ido paterno el valor m^s bajo 'ue entre 
Bus tanta nt-a con Ce r r a 1 vo con un Ri de 5 336? la re 1 ac i on mayor 
se present ó entre {-er ral vo y :->ab m a s Hi da) go con un Ri de 
7 . 27Í . Par-i e ¡. ap^ 11 ido materno lo- muvsi c i j_=i»_»s menos 
re i ac ionai ios fueron Villa1dama y Cerra i vo "on un Ri de S.04 35 
y la re lar i»t>n mayor Tue en1 re Sauinañ Hidal go c ov¡ Cer ra 1 vo 
(6.671). 
t n una forma general puede obse r v a. r ae en 1 o - cuadr >i>s S 
al 7 y en las figuras 3 a la 5, que el municipio que menos se 
relsci-.na ron icios ios den.As íKi mas bajo) es el de 
Eusta^ant-e, i ^ n d o Sal. una* Hidalgo el municipio que más se 
relaciona con Villaldama. y Ce r ra i vo. 
- Con»_>cer t¿i >_o^ f i>. lente de endogamia <.r-.? en las 
pobiac iones estudiadlas 
L-=¡ ios coef i c lentes de erioogamia < i1- > fueron pr imerayente 
deternunados en base al coeficiente de isommia marital < I') 
de acuerdo a lo desrri f-o por Crow y Mange ( iwb.S) . En el 
cuadro 8 se p¡ asentan ios C"-ef i c lentes I y F encontrados en 
los padres de la pobla- lón en f-rev ista.da en los municipios de 
C^rralvo, Rust amante, Viliaídama y Sabinas HidaIqo, Nuevo 
León, i gua 1 fuente se presen tan 1 a i s<-»n im} a pobiac iona 1 
ca i culada en base al csi «so de 1VS0 en donde el muiu c ip i o con 
menos habitantes fue Bustama.nie con 3, , seguido por 
Villaldama con 4, b05 y Cerraivo con 7,F--¿S. y la población 
mas alta de 24,83;: correspondió a Sabinas Hidalgo. En cuanto 
a la isonirnia muéstral 1«) el valor más bajo fue de 7 en 
Villaldama y el mas alto de lo en Sabinas Hidalgo. En cus rito 
al coeficieite de i^ommia marital observada (I"81? y el 
porciento del m'smo t J . s los más bajos fueron de 0.0238 y 
2 -t'BX. para Villaldama y jos mas altos de 0.0414 y 4 1A% para 
Cerradvo. Al hacer una. prueba de X 2 se em ontró que la-=» 
diferencias entre Íes municipios tío fueron estadist.icamente 
signif irativas. 
Con re^pt-c Lo =• 1 coef ícienté de en. toqamia F) en las 
pobla» m n e s Í. N¡ • smo C W Í P N s v , la c i T ^ 5 baja de 0 0 0 5 ' ? la 
presentó Villaidama y la mas alta la obtuvo Cerralvo con 
0. Olc-5? Lusndu se hizo la prueba, de X32.. en ba>e a la 
población mués* reacia las diferencias no fueron 
estad i s t1 camenté s i g m r 1 >~ at ivas pe\ o cuando -se rea i. izo la 
prueba de X* en base al tamaño de población del censo de 
l'f'yo, s»3 en> ont. ro que Cor ra J v o c o n una f- de 0.010-3 era 
estaoisticemente deferente a las otias poblaciones, pero este 
he'ho ru > es completamente confiable. 
Los coef 1 c lentes de endog-^mia F> en ios entrevi stados , 
los oadres y s as madres tamüi>*-n se est 1 marón en base a las 
fórmalas propuestas ¡_.-or La.aker i. 13b3) , en 1 a que se considera 
los componentes del azar y no al azar en el coei ic iente de 
endoagam1 a. En el Cuadro No 3 se presenta el coeficiente de 
endogam 1 a c f- : , nume 1 o de pa r e j a.s e noogam 1 c a s <nh > , endogarri i a 
al azar ',f r; y no &*rar ' Fn) en el entrevistado, padre y madre 
de 1 os c ua t. ro rnuní^í^iob; puede obser varse que e 1 va 3. or ma.s 
al to de endogamia '..r) fue de 06143 i.on un ó. /4% del 
componente de7 azar para la madre de Cei ra) vo, y el 
coef i c ie¡ 1 te reas b„ij o fue de . 02/40 ion un 13. 3% de m f iuenc la 
del a¿ar pa."a los entrevistados de V1 i 1 a 1 dama. 
En base a F so estni o e 1 numero de par e j as ei idoqam 1 c a 3 
í'nf-1 en lo" custro muni c ipi os.. en», ontr-ánoose que el numero 
mas alto fue de '"S¿ pai a va m.-tdre de Sabinas y el numero menor 
fue ».te 7 par* oí p.v1re de tíusi amai.te. Al compararse el ntm,*ro 
de parejas endogiMuicas tuii una X» se encontró que ).as 
diferencias no eran s i q m f icoii v-is; igualmente cuando se 
sustrajo la influencia do! a.-ar , se encontró que las 
•Uferencias el numero de parejas endogamicas, estimadas 
b-=>se f-n. no fueron signi t i Lat i vas . 
4.- Proporción de repeticiones de pares de apellidos (RP) 
pa ra los m^ni c i pios en est.udi o. 
Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 10. 
El numero de veces que un par de apellidos se repite en 
diferentes parejas, puede ser indicador del nivel de 
endogamia que se presenta en una pof-.-lac ion (Ls.ske»' y Kaplan, 
1YWK). Uti * izando la metodoloqía por e1 los propuesta, con la 
es 11 nsa c i on de 1 c omponen te de .i a:•: ar suge r i do po r Chak r abo r ty 
<ly8b>. a partir de los apellidos paternos y maternos en los 
entrevistados, los padres y las madres. se estimaron el 
número y p ropo re íón de repet. i c i ones de pares de apel 1 idos, el 
nCjmero de no repeti> iones, la proporción de repeticiones de 
ape11 idos al azar y el porciento del azar, en los munic iPios 
de Gu^tamante, Cerra1vo, Sabinas Hidalgo y Villaldama, hfaevo 
Le^-n 
Con referen', i a. a i a p ropo re ión de repet i c iones & 1 
ei ,trev i st- ido, ae e< «c ontró que var 16 de 1 4 . S21 x 1 o""9" en 
Sabinas H i da i qo al 9 5 2 3 a 10""1 en V illa 1 d--< r,,a , c ua< ido se 
c o r* i pa r a r o n el nc» ite r o de r e pe t-1 c i o r.e s y de no r epe i i c iones e n 
cada mu m c i p i o se encontró que los po r c i e n t os de RP a 1 tos de 
los nt-j'i 11 c luios de V i 3 laidama <'.9 &% ':> y Bust.amante t 9 4T¿ > eran 
significativamente diferentes ¡.píO 01) a J o a encontrados en 
Cerralvo '.€•• y 'Sabinas Hidalgo 4 > . 
La p r ol'u re i ó n d e RP en 1 o s p a d r e s va rió del S. 953 :•< 1 O*" n 
en Sabi ñas H i das. 1 go al 23. 377 x 1 O - 4 en V illa i dama, c uando se 
rompararon jos números de repeticiones y de no repeticiones 
en cada municipio, se encontró que los porcientos de RP altos 
de los municipios de Villald-sma ¿3. 4%) , Buslarnante r. 17. S%) , 
y Cerralvo <1S.9%> er<*n diferentes (p<0.01> al de Sabinas 
( 7 . n% ) : igua Inrei rte Vil ialdama fue signi f i cat i vamente 
diferente (p-- O 01) a Bus tama n te y Cerralvo, y laa. 
ilrf&i encías entre Cerra!vo y Bustamanete no fueron 
si g m f i cativas . 
La propon ion de RP en las ruad res var íó de.! 7 299 x 1 O -* 
en Sabinas Hidalgo al 23.393 x i0~* en Sustamante. Cuando se 
compararon e 1 numero de rep^t i >~ iones y no repet i c iones en 
cada municipio- se encontró que el porciento de RP aít-o del 
municipio de Bustamante (23 > fue diferente (p< 0.01.) a los 
de Cerra vo <-12. h%) , Vi 1 ialdama < 13. 77*') y Sabinas Hidalgo 
í7 > \ entre Cer ral vo y Vi 11 al dama 1 as d i t erenc i as no f ueron 
s i qn i f i c a t i vas, ps r o s i 1 o f uei OÍ I 1 a de e 1 i os X. on Sab i \ ¡as 
H i. dalgo. 
Ls posihj o observar que J.a contriPuc lón ool azar en ia 
proporción de repetir iones (PP) v a n ó del «.9:??, en las madres 
de Bus ta ma. ite al ¿9. ©n 1 os en t r e v j s ta. ios de :-.ab 11 »as 
HielaIgo; cuando por medio de la x 2 se compararon los números 
de repetición©« no al azar c 011 i os que se produc i rían al 
a z a r « se e n«. o n t r ó q u e e n t o do s los c a os los val o r es de X z 
eran s i q m f i> at ivos ion una p ü 01 
tn e 1 m ¿ r.rtu i_ uadr >~ i o puede ob=-e r va rse que ei ¡ todos los 
municipios las proporciones de RP y como consecuencia, Los 
P ° c i e n t os de 1 n úm e r de r ep*« tic i o ñas., sur. mas altos e n los 
padres y ruad» es que en los entrevistados con diferencias 
altamente significativos <p-. 0 01). Igualmente puede 
observarse diferencias entre las proporciones de RP entre ios 
padres y m*dt es d^ cada munic ipio y en todos los casos con 
excepc Lón del muni c ipio de :-.=ab i ñas Hidai go ( 7. 0% y 7 . :23ÍO las 
diferencias ent.i e ellos fueron estadísticamente significati-
vas 
DISCUSÍUN 
Toreando en cons iderac ión lo presentado an ter iormente , 
ene o n t r a r e m os que en i o 3 cuadros 1 y 2 se obse r y a, tanto para 
el apellido paterno como el materno, que a medida que aumenta 
el número de ocurrencias de un apellido t'f(x>j, la cantidad 
de apellidos diferentes disminuyes asi es posible ver que Jas 
ocur rene las más al tas 11 e» ¡en solo un apei 1 ido . Fs te i ipo de 
d] str ibuc 3 ón se conoce como di atr 1 buc ion d 1 -sereta de F'aret-to 
(Fofí y La sk er 1 y,: 3) 
£.r lo r oferente a 1 por <-1 en to de apei 11 dos únicos . er¡ 
cuanto al afiellido oaterno, en general se observa >}ue la 
madre es quien presentó valores mayores a3 entrevistado y 
padre, aunque esta diferene1 a fue signif1ca11 va sólo para 
V i 1 la 1 dama Los va lores rueño res fueron para e 1 paterno de 
8ustamante y Vi 11a1dama (los que presentaron una media de 
áS 7% y A:};- 7% , respec 11 vamente"? y ] os rués al tos para. Cer ral vo 
y sabinas Hidalgo (52 h% y 49 d%), en estos Ultimos seria más 
probable encontrar un mayor grado de diversidad genética, ya 
que seoún lo informado por Pinto Cisternas y col. (19h;.b> para 
estos la probabilidad de ser consanguíneos o haber nacido en 
su 1 uqa r de r es 1 de n c 1 a re su 11 a r¡ en f r e c uenc 1 as obse r va.' "ta s 
menores a las esperadas, por lo que puede ser un indicador de 
inmigración «Rabino Massa y col., 197b>, lo cual es 
c o n g r u e n t e con Sata ñas Hidalgo, ya que según los censos de 
1M70 al ha iucremontado su población a través de cada 
déc.ida no coincidiendo ron Cerralvo, en donde ia población ha 
per manee ido estable < Nuevo León "P*rf i 1 So>- iodemográf i co ', 
lyytj.) . Las difei encías anter IOÍ mente descritas, solo son 
, observas' es en el apellido paterno (.cuadro No 1.5, ya que el 
m atern o f c u a d r o N o 2.3 se c om p o \ t a de una nía no r a. m a s 
homogénea iespe¡ to a apellidos únicos ttmbos, paternos y 
matemos, ->ou más bajos a lo informado para la población con 
apellidos monofiiMiros y poliiiléticos del área 
Metropolitana de Monterrey, descrito por Rojas Ai varado y 
Garza Chapa, <1934), los que presentaron una media de 63%. 
F'Ara los oorcientos de apellidos diferentes presentados 
en luá cuadro i y 2 para entrevistados, padres y madres, 
Bustamante f ue el que presentó el más ai to porcent~« je, por 1 o 
tanto, es este municipio el que tiene ma/or diversidad 
qenét)ca manifestada uur ¿us apeli idos. Para todos ios 
municipios el p romeen o de ] o:- porc lentos de apellidos 
diferen+es en apellidos paternos del entrevistado, el padre y 
1 a madre fue de 35 3%, en c uai íto al ap^l 1 ido materno el 
porclento de apel1 idos diferentes fue del 37.2%, estos 
valores son mas bajos que los observados para la población 
con apellidos monofi 1étieos y polifi 1 feti eos del área 
Metropo 11 tana de Monter rey <. Ro j as A1 varado y Garza Chapa, 
1994) , ios que presentaror¡ una media • le 1 Sh% y 53. b% 
re spect i vamen te. Lo ante rior pud i e r a i nd i car que 1 os 
habitantes del Area Metropolitana de Monterrey, por efecto de 
una mayor inmigración, presentan una diversidad genética más 
*!. ta que JOS mu m e i p m s aquí estudiados en ios que i a 
i nm i g r a»- i o n fia s i do r¡v -K ho me no r <" Nue vo L e>•'< n " pe r f i1 
soc i odemográf i co" .. lyyo > 
En cuanto a el coef i c íenie de i son i m i a dentro de cada 
grupo de persotias (Piw v 10-r?) el más a 11o se presentó para 
el apellido pa+erno deJ entrevistado y el padre de Villa1dama 
con 108.4% y 1 < <3 3 %, teniendo todos ellos una media de 85.&% 
Y los Riw dt; los ap^llioos maternos presentan una media de 
O % Estos pro re. e d i o s aori = e n i e j a n tes a los i n f o r no. d o s para 
1 a pob 1 a r i ó n de Mon te r r e y c :»n api-11 i dos po 1 i f i 1 é 11 eos de .1 
Area Metrop 111 t-^na de Monter rey 33. 'i%> Roj as Al varado y 
Garza Chapa 1S34>. 
En los cuadros 3 y 4 referentes a las f re> uene ias de los 
cinco apellidos mas comunes en jas pobiacluiies estudiadas en 
donde bus tama n te p rosen t q c u a t r o a pe 11 i dos en pri me r 1 uga r , 
V11 laldama t¡ es , Cerra i vo dos y 3abi ñas Hi da tgo so lariiente 
uno, puede- ser una evidenc ía. i ndi rer ta de 3. a di ver s i dad 
g e i ¡i* 11 c a de Jos c ua t r o r¡ iun i c i p i o s , y concuerda r on L os 
porcenta.ipg de apellidos diferentes de los cuadros 1 y 2, en 
los cuales Bus ta man te ¡el más diverso) tiene porcient-os que 
va r l an en t r e e 1 40v< al 4 4 } si n emt >a. r go Sal» i na s HI da 1 go < e 1 
menos di verso » t iene ios por c ientos de ap<=-11 idos dif erentes 
mas bajos con variaciones del 30% al 32A. LO- apellidos más 
frecuentes de ios cuatro municipios fueron Gonza i ¿z, 6arza y 
Vi 1 larreal y con extepc ion de este ultimo, lo«-, otros dos 
c o il i r j d" n c orr¡ n i os ape 111 dos fuá s f r e uei ¡ e n c o n t ^  a- ios en 
ios complementar io=¡ a los monof .1 i ét i eos y po 1 i 11 lét 1 eos del 
A r e a M e t r- o d>„ « 1 i t a n a d e Nu e v o L e ó n, <- R o j as £ i y r a ,j 0 y <3 a z a 
Chapa 1 S'r<4 
L n lo r etárente a el coeficiente de pa »1 en * • es co evalúa do 
por el coeficiente de relación r,or 1 son 1 mi.3 sRi'j (cuadros 5 
ai 7 y f 1 guras 3 a B) , para e 1 enlrev istado, e 1 padre y la 
madre, tanto p.*ra Los apel 1 idos paternos y mater¡¡os se puede 
c ornen ta r que en genera 1 la med 1 a ení. re V i 11 a 1 danta e on Sai »i ñas 
Hidalgo fue u. 0071 , para Cerraivo con Sabinas Hidalgo se 
encontró una. media de 0.oo£7, Bus iamante con Vi 1isldama tuvo 
una media de 'I? Oí-62, Bustamante con '--aL 1 na.s de 0 0057 y por 
último la relai i»'»n de cerraivo con Vi i 1 a Ida ma fue O.oOSO y de 
Cer¡ alvo con &ust amante de 0. 00 S 7 
tn cuanto a la pr imera hipó tes i s de este estud 10 que de 
acuerdo a las disianclas qeog\áficas se esperaría una. mavor 
r e lae ión genêt i • a entre Bustamante y Vi 11 a. 1 d a m a 1 ntermedia 
con Sabinas y una reíaclón mei ior de e"tos tres mun1c ipios con 
respecto a L^r ra ] /o, cosí la informa, ión aquí obtenida no se 
apoya complet jrneiite, pu^-s ^e observa ou© están más 
relarjonados genéticamente Sabinas Hidalgo y Vi 11-Sddama y la 
hipó te-=is sol o se cumple en la re lac ion entre Bustamante con 
Cerraivo, ya que los valores encontrados para BuStamante con 
V i 1 la 1 d.ífna ? ueron más ba j os 1 Je 1 o h i po11 r^ado. Esto 
p o«» ib le m ente es t. é 1 n f 3 u e n c i a do po r 1 o* n t. e cede n tes 
h i s í-61 i < >_>s, ya < iU5 Wus t..imai ¡ t e r ui- f und< -do por i nd i qsnas 
T3 ax* ai tec»s y vi 11 a 1 dama por Españoles , y ta.3 vez entre 
pilos manifeota> on cierta preferencia a casarse entre ¿os 
m i aritos, d i9fu i nuy ende c on e 11 o 3. a po-> i b 11 i dad de mezc 1 a r se. 
igualmente es do-,ib 1 e comentar que los valores de Ri 
encontrados en este estudio son altos en comparación a los de 
ctras roblan lo> tes, como entre los hab i tan Les de F'aracho y 
Tzintzunt-ran par*. l< >s que se cali uló un Ri de 0 0266 t.La»ker 
y col. , i 'Jco ) , p.j ra 1 os hab i tai ¡ tes de San José una loca i 1« ía.d 
de Perú, se e s t m - o un Ri d« 0.O010 a 0.0024 (Lasker, ÍS77') . 
Para ¿a mayor .la de i as pob iac io¡ ¡es de Es tai ios Unidos de 
Ñor te a. Clisar ica y de Europa se han cal cul ado eoet i c ientes de Ri 
menores, del orden de 1 x 10 - 3, as i , los coef i c i en te de ft i 
para los hab i tantes de nueve distri toa en una área de 
I ng 1 a te r r a ten y ai r ed^do r de Hea d i ny se en cuentran en una 
media de 0 000492 (Lasker y col., 19? 9) y en Inglaterra de 
0 í.'UOO / i La =k e r , 1 ?80 ' 
De acuerdo al cuadro No. 8 en el que se pr^-entan los 
coeficientes de endoganua <h). evaluados por Isonimia 
m a r i ta 1 (.Io) 1 as cifras p r ornee i o pa r a I f ue r on de 3 . 0b y 
o a r F de 0 7B, p •=• r o no se o b s e r v aron d i f e r e n c i a s 
s 2 onilicati vas entre los muñícipios en estudio, e igualmente 
estos resultadas no apoyan la hipótesis de que este 
coeficiente do cn>. ogasnia está inversamente relacionado al 
tamaño de la población, ya que el valor de F mas alto 
«U JO nreseiits ' erraivo y e) mas bajo se encontró en 
Vi I laldama (.'i OO^S) y estos municipio? no son ni el menos ni 
el más poblado 
Los porcentajes de isonimia mar ital ( l^VJ ent ontrados en 
los fiiumcipios estudiados del 2.38 al 4. i4%) son mayores a 
los c m oí itrados por Loyola L. i >~ ea para el municipio de 
Arteaqa, Guabul la ', donde encontró una media de 1.78% y 
los por*" entajes de Ier* en algunos de los municipios estudiados 
f. V111a 1 dama 2 . J8.Í y 8abi ñas Hi dalgo 2. 84%) es Lán muy cercanos 
a los en'.ontrad>_'S por Halberstem < 19/S} en San Pal»lo del 
'wontepob Lac i ón i la";'tal tec a de 1 centro de 1 pal s en el Estado 
de Tlaxcala, que fue del 2.16X-, además, todos ellos están por 
arriba de Los valores de la c iudad de Haxcala (1 - 3%) y 
Guana lán en el Estado ele Medico (1.8%). Un grupo de 
menonitas oue viven en Chihuahua y Uurango presentaron un 
coef i c i ente de endogamia F) d<s 0 . 78% lo que cor responde a 
una I de 3. 12% A1 i en, 1 s8S v A11 en y fiedek op, 3 987) que es 
p9 rec ida a. los rnuni c ipios en es tudio. También son mas al tos 
respecto a Italia i&'iondi y col , 1993) donde la I es de 
2. y la f- d e 0 63%. 
Para el cuadro No. 9 en donde se presentan los 
coe* i c i ente de endoqa.mia y sus component.es al azar y no al 
azar, los valores de toóos 1 o^ wunicipios con una media para 
coeficiente de endogamia (F> de 0.042U, para endogamia al 
azar <Kr) de O 0O39 y de endogamia. no al az-^ r Fu) de O. G3oi , 
• S I 
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no presentaron diferencias significativas entre ellos siendo 
sTfti laves a Poracho !11 >~hoacan donde se estimo una Fr de . 0O3 
La=i- er, ly JO.) y valores ba i os en compacac ión con la 
pobl 3t ion d>-- Abi q u m , condado de Rio Ar r iba , Nuevo rléxico 
'.Devor, ly30) que para el perlado ür!:'2-19í0 presentó una F de 
O.Oc-.SK.., f r de O 0117 y bn de 0 0444 y similares sbio para la 
F correspondieu te a! per iodo de 1347 -1y/7 con una F de 
0.04 y 5, no ocurriendo lo mi?mo para Fr que fue de 0 00/1 y Fn 
de 0.04 ib 
Los resultados d>-- los pares de apellidos repetidos (RP;< 
del cuadro No. 10, i ud i c n < k o s va 1 o\ es dr- 1 as 
propor» i o\ ¡es de rep»et i • iones fueron mayo re-, en los padres y 
madres (.de b.yS3 x 10-* a 2 > - , 10"*) que en ios 
entrevistados (d" 4 . i v 10-A a 3 513 x lo-*), lo que indica 
que el indi ce de endriqarm a, <i jdo nor la propor c ión de RF' fue 
mayo r en 1 a yene rae i on ant-er i or que en la ac tua 1. Es te hec ho 
también pu»ade ser fundamentado por la observación de que el 
porcentaje de contribución del az^r en la proporción de pares 
reoe t j_. ¡Q= ( ) ss r,-.,=•( ror en i os padres y madres de 1 3 . 33 a 1 
3 ? 2W,> que en los entrevistados Cdel 2l IB% al SS. 63%>. 
Igualmente se encontró que las proporciones de los RF' 
observados siempre sigmf i eaf i vamente mayores que los RPr 
(al azar) en todo» ios municipios, ^ t o quiere decir que 
todas las poblaciones estudiadas tienden a ser endógamicas, 
presentando valoe-res de RP más altos que 
los esperados ai az*r en los municipios de Vil laldama y 
Bustornante donde en la generación de Los pad.es fueron 
alredeöor de 85* mas altos que el. arar y en la generaciòn del 
entrevistìdo 72%. y en Cerralvo y Sabinas 72% en Los padres y 
en el entrevistado 4S%, si endo er. tos vai or es mas al tos que el 
promedio del encontra-*os por Lasker y Kaplan ( 1385) en 
Parseho Mi»boario, Mexico. qujenes ontontraron una media de 
67: ''!3% de no al aza.r. 
tn cuanto a la seuunda hipótesis que dii e que, como la 
irimiqrac ion a estas poblac lunes ha sido poca, se espera un 
ni ve 1 de endogamia inversamente propore iona1 al tamaño de 1 a 
población, en eóte tipo de evaluación si se cumplió, ya que 
1 a. e ndo ga m i a, es ti. ada po r 1 a p r opo r c i ó n de pa r es repetidos 
iKP) f ue más a 1 ta en los «Jos mun i c i p i os c on 1 as pob 1 ac i ones 
m-="s pequeñas, c'u5tarante y Vi 1 laldama, que en las de mayor-
número de habí tai - tes, Cerralvo y 8abi ñas HidaIgo. 
CnrjüUJS^iNE's y p'¿RSPr_r.TiVM-D 
1 . - Los apellidos pa f .e r no s y rúa. f-e r nos tan to de 1 
entrev xstado como de los padr es y madres, en ios cuatro 
municipios, presentaron la distríbucion muestral de Parebto, 
con un gran num»-ro de apellidos únicos y unos cuantos muy 
f recuentes Los munic ipíos que tuvieron lo? porcentajes de 
apellidos únicos más altos fuei on ios municipios de Cerraivo 
y Sabinas Hi dalgo y puede ser u»i indicador de que ellos son 
L os que han 11 do una ma y o r i ¡ im i q rae i ón, lo que se c o r r obo r 6 
para Sabinas Hidalgo 
2 - El ape 11 ido Gonza < ez es de 1 os má- f reí uentes , e ] 
que se presenta tanto corno paterno Corno materno en los cuatro 
iiiun i c i p i o s es t ud i ado~ , y e 1 po rcion t o de o c u r r e n!_ i a con el 
valor más alto <9..bíO fue para el apellido Viilarreal en el 
rnuni cipio de Vi 1 1* Idama . 
3 - Las poblaciones fuá» relacionadas genéticamente entre 
si -=on i^-ibinas Hidalgo y Villaldarna y las menos relacionadas 
son 1 as pob 1 a»_ i ones de Bus teman te y Cerra 1 vo. tos 
resultados apoyan pare iaimente la hipótesi s de este t rabaj o 
ya que se esperar la que BUB T amante y Villaldarna prere'nt.ar ian 
mayor relación genética entre ellos, intermedia con Sabinas y 
una r e1a uión me no r de es tos tres con r espe c to a Ce r r a1v o. 
4 . - Las pob Lac iones Jt; Bus ta man te y Vi 1 i a Idama t ie< <en un 
1 n. j i ce dp ei ••iloqam i a roa vo r . iue 1. as de xab i. tas H i da l go y 
L^rralvo, es» imado en ba-e a la proporción de pares de 
apellidos remetí.Sus CKP > el cual parece ber un parámetro de 
cont lanza para medir endogamia., porgue evalúa cruzas en los 
linajes «Je familias, hecho que no se tiene cuando el 
coeficiente de e i idogam i a es e s 11 mado por la p r opo r c i ó n de 
i son i rula mar i ta 1, además de que en este estud i o 1 a propor c ión 
de RP esté inversamente relacionada con el tamaño de la 
pobi ai i iin, 1 o que apoya a i a segus ida h i pó t es i s aqu i 
establee ida. 
En vist=i dr- que lo--- apellidos se consideran como 
marcadores genéticos útiles para el estudio de la estructura 
genetica de las pobl a», iones, como es el caso del presente 
estud i o , es • >o3i> 'le su api i cac i ón en el anélisis de su 
asociación con ent er medad^s g^níticas el que se llevaría a 
c abo r on e 1 propO-» 3 tr> de es 11 mar e 1 grado de r i esgo para 
algunas patologías., el cual e-=> m¿a probable que esté en 
relación di reí. ta al c oe f icisute de endogani i a en es tas 
poblariones. 
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D I V I S I O N POLIT ICA DEL 
E S T A D O DE NUEVO L E O N 
F i gura 2 . - C'nef i cienle de re lac ion por i son i m i a Ri 
(parentesco) entre los apel1 idos paternos y 
ent re los apel 1 i »los m a t e m o s de los entrevistados, 
en los ntunic ipios de Bustamante <;&¡) , Cerralvo CC) , 
sabinas Hidalgo CS) y Vi 1Laldama CV), Nuevo León. 
Fiqura 3 - Coeficiente de relación por isonirnia Ri 
«parentesco) entre lo- apellidos paternos y entre 
J os ap^ 11 idos tiwite r nos de los padres de Los 
entrevistados, en municipios de Bustamante 
<.£), Cerralvo (C), Sabinas Hidalgo (.3) y 
V i 11 a 1 dama <. V > , Nuevo León. 
Figura 4.- Coefic iente de relac i6n por isonimia Ri 
i- parentesco) entre los apel 1 idos paternos y entre 
los apel 1 idos m a t e m o s de las madres de los 
entrev istados, en 1 os muni c ipios de Bustamante 
( B) , C'erralvo ("O , sabinas Hidalgo t.S) y 
Villaldama <V) , Nuevo Ledn. 
CUADRU 1.- DlMRieHCJON DF APLLlIDOb PATCRNU-J, EN LA POBLACION ENTREVISTADA EN LOS MUNICIPIOS 
DE CERRAI.VO, BUSTAMANFE, VILLALDAMA Y SABINAS HIDALGO, NUEVO LEUN, ASI CUMO DE SUS 
PADRES Y MADRES 
CERRALVO BUSTAMANTE VILLALDAMA SABINAS 
f<->0 ENTR PADRE MADRE ENTR PADRE MADRE ENTR PADRE MADRE ENTR. PADRE MADRE 
1 53 53 67 47 47 57 37 37 65 104 104 96 
2 21 21 17 26 26 31 19 19 17 29 29 44 
3 7 7 8 1S 15 14 13 19 11 19 19 22 
4 8 8 10 q 5 i—i Zi 5 6 10 16 16 13 
5 8 8 5 3 3 4 5 3 9 9 9 
6 4 4 1 4 4 0 2 3 1 1 3 
7 0 0 2 1 1 1 1 1 1 4 4 4 
8 0 0 3 3 3 O 2 2 2 4 4 1 
9 1 1 0 1 1 0 0 0 1 2 2 1 
10 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 3 
11 1 1 2 0 0 1 1 1 0 2 2 1 
12 2 0 0 o 0 0 0 0 3 3 1 
13 1 1 0 0 0 1 1 1 2 1 i 0 
ia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
15 0 u 2 0 0 1 1 1 0 0 1 
16 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
18 1 1 1 0 0 0 0 0 0 2 
19 0 0 1 1 0 0 1 1 0 
20 0 (.) n 0 0 0 1 
21 0 0 0 0 2 2 0 
22 1 1 0 0 0 0 0 
23 0 0 0 0 1 
24 0 0 0 0 0 
2S 0 0 0 0 0 
26 0 0 1 1 0 
27 0 0 0 0 0 
2© 1 1 O 0 0 
31 0 0 0 
32 0 0 o 
38 1 1 0 
44 0 0 1 
47 1 1 0 
48 1 
49 
y = 113 11.3 119 1 o" 106 116 96 96 117 202 202 207 
n = 314 314 314 262 262 262 294 293 294 681 6S1 6SQ 
«1 = 51 51 56 44 44 49 3S1 381 55 51 51 46 
%2 = 36 36 38 40 40 44 33 33 40 30a 302 30 
= 7 7 6 7 7 5 9 9 5 7 7 7 
Riw = 93 1 9^ 1 82 4 73 6 73. 6 e; 3 108. 4 10« 8 78 . 8 82. 2 84 . 8 84. 1 
fCx) = Numero de ocurrencias (X veces) Riw 
del apellido 5 
k - Numero de apellidos diferentes. 
%1 = Porcienlo de apellidos únicos. 
%2 = Porciento de apellidos diferentes * 
Z3 = Porciento del apellido más común 
= Coeficiente de Isonimia por 10~*. 
= Diferente a entrevistado padre y madre de 
Cerralvo, madre de Villaldaina y entrevistado 
y padre de Sabinas Hidalgo, p< 0.05. 
= Diferente a todos los demás, p< 0.05, a excep-
ción de entrevistado y padre de Villaldama. 
O'ADRU 2 DISTRIBUCION l'E APE.LLIDOS MATERNOS, CM LA PODLAC ION ENTREVISTADA EN LOS MUNICIPIOS DE CEKRALVO, BUSTAMANTE, VILLALDAMA Y SABINAS HIDALGO, NUEVO LEUN, ASI CUMO DE SUS PADRES Y MrtORCS 
CERRALVO BUSTAMANTE VILLALDAMA SABINAS 
f<\> ENTR. PADRE MADRE ENTR PADRE MADRE ENTR. PADRE MADRE ENTR. PADRE MADRE 
1 67 57 57 57 58 52 66 50 53 96 113 lid 
y 17 20 21 31 77 .•A 16 27 29 44 32 42 
3 3 11 11 14 3 10 10 11 9 22 24 17 
4 10 4 5 3 6 6 11 8 4 13 9 12 
S 5 3 5 4 5 2 3 4 4 9 5 10 
6 1 3 3 0 3 2 4 5 3 6 6 
7 2 5 5 1 0 2 1 2 1 4 6 1 
8 2 1 3 0 1 2 1 1 1 1 3 
9 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 3 3 
10 1 2 0 0 0 4 0 1 3 3 2 2 
11 2 2 1 1 0 0 0 0 0 1 2 2 
12 0 O 2 0 1 0 0 0 0 1 0 1 
13 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 2 1 
14 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 
15 2 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 
i& 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 
17 0 0 0 0 1 1 0 2 
18 1 0 1 0 2 0 l 
19 0 0 0 1 1 
20 0 0 1 0 0 
21 0 0 0 0 0 
22 0 0 0 0 0 
23 0 1 i 0 o 
24 0 1 0 0 0 
25 0 0 0 1 
26 0 V 0 0 
27 1 0 1 0 
28 0 1 0 
31 0 1 0 
32 0 0 1 
33 0 0 0 
44 1 0 1 
47 0 0 
48 1 0 
49 1 
^ = 1 19 111 114 lie 111 105 117 110 117 207 218 221 n 314 314 314 262 262 262 294 292 293 eso seo ©80 
XI - 56 51 50 49 52 49 56 45 49 46 55 51 
%2 = 33 35 36 44* 42 40 40 38 40 30* 32 32 
7*3 = t- 9 6 5 7 & 5 8 6 7 7 6 
Riw = 32 4 33 6 53 S 67. 3 ©7.3 77.6 79. 0 100. 3 63.6 84. 1 73. 1 7 . 04 
f(-<> = Numero de ocurrencias (X veces) Riw 
de 1 ape11 i do 1 
V — Número de apellidos diferentes. 
~ Porciento de apellidos únicos. * 
%2 ~ Porciento de apellidos diferentes. 
%3 = Porciento del apellido más común. 
= Coeficiente de Isonimia por 10~3. 
= Diferente a todos los demás «i excepción de 
padre y madre de Sabinas Hidalgo/ p<0 05. 
= Diferente a entrevistado y padre de Sabinas 
Hidalgo, p< 0.05. 
CUADRO CINCO APLLLIDUS MAS COMUNES Y SU OCURRENCIA <*) EN LOS MUNICIPIOS DE 
CFRRALVH Y BUxTAMANTE, NUEVO LEON, CORRESPONDIENTES A LA POBLACION 
ENTREVISTADA, SUS PADRES Y SUS MADRES 
POBLACION ENTREVIS T ADA 
C E R R A L V O B U S T A N A N T E 
PATERNO MATERNO PATERNO MATERNO 
n = T:14 n - .^ 3 4 % n - 262 % n = 262 % 
GONZALEZ 7 0 
MARTINES 7 
ZAMORA d. 1 
GARZA 3 « 
GUTIERREZ 3. S 
MARTINEZ S 7 
GARZA 4.8 
GONZALEZ 4.© 












PADRES DE LA POBLACION ENTREVISTADA 
C E R R A L V O 8 U S T A M A N T E 
PATERNO MATERNO PATERNO MATERNO 
n - 314 % n ** 314 % n = 262 % n = 262 
GONZALEZ 7 O 
MARTINEZ 5 7 
ZAMORA 4.1 
GARZA 3.8 









FLURES 3 O 
SANTOS 3.0 
HERNANDEZ 6.3 




MADRES DE LA POBLACION ENTREVJSTADA 
C E R R A L V O B U S T A M A N T E 
PATERNO MATERNO PA TERNO MATERNO 
n = 314 % n = 314 % n ~ 262 55 n « 262 % 
MARTINEZ S 7 GONZALEZ 5. 1 CRUZ S . 3 GARCIA 5 . 7 
GARZA 4. 8 MARTINEZ 5. 1 GONZALEZ 5. 0 HERNANDEZ 3. 8 
GONZALEZ 4 8 GARCIA 3 . 8 RODRIGUEZ 4 2 VILLARREAL 3 .8 
GUTIERREZ 5 LOPEZ 3. 8 MARTINEZ O 0 FLORES 3. 8 
VILLARREAL 3 s GUTIERREZ 3 5 GARCIA 3 .0 MARTINEZ 3 . 8 
n = Nuftiem de personas 
CADi-'D â f TM( (I Af'H I ID09 HA'-; OUMUNF '. Y SU 0<- ' 'RRf Nr-I A <.%> EN l OV MUNICIPIOS Dt 
VILLALDAMA Y SABINAS HIDALGO, NUFVU LEUN, CORRESPONDIENTES A LA 
PMBLACION ENTREVISTADA, «S PADRES Y ¿US MADRFS 
PÜBLACIUN ENI REVIS I ADA 
V I I L A L D A M A S A B I N A S 
PAT Eri NU 
2?4 y. 
MA 1ERNU 
» - 2^4 * 
PATERNO 
n- 6W1 % 
MA TERNO 
n = 680 % 
'.' I LLARKfAL 
6HNZALF/ 5 1 
TREVIhU 4 4 
GARZA 3 7 
GAR r IA * 4 
HERNANDEZ 5 A 
RODRIGUEZ r ) 
GONZALEZ 4 4 
VIL LARNEAL 4 A 





VILLARREAL 3 1 
GARZA 7, 0 




PADRES DE LA POBLACION ENTREVISTADA 
V I L L A L D A M A S A B I N A S 
PA IERNO MATERNO PA TERNO MATERNO 
n * 233 % n = 292 % n® 681 % ri ~ 680 
Vil LARREAL •i S 
6i INZAL E7 t-. 1 
THLV1KU 4 4 
GAKZA •i» . 7
ARC IA i 4 
VILLARREAL Q 2 
RiíDRIGlTZ 7 ^ 
PERFZ 3.4 
GONZALEZ 2 7 
HERNANDEZ 2 4 
GARZA G. J 
GONZALEZ 5 6 
FLORES 3 8 
GARCIA 3.1 
VILLARREAL 3. 1 
GARZA 7.2 




MADRES DE LA POBLACION ENTREVISTADA 
V I I L A L D A M A S A B I N A S 
PATERNO MATERNO PATERNO MATERNO 
n = 2*4 % n = 233 % n- 690 % n = 680 % 
1 lERNANDEZ 5 4 RODRIGUEZ 5 8 GARZA 7. . 0 GARZA 6. 5 
RllDRIGUFZ R. 1 GONZALEZ o 7 GONZALEZ 6. 5 GONZALEZ 4. 7 
GONZALFZ 4 A 11ERNANDEZ 3. 7 GARCIA 3 . 4 VILLARREAL 3 7 
VILLARRFAL 4 . á VILLARREAL O . 7 MARTINEZ 2. 3 RODRIGUEZ 8 
GARZA 1 DOMINGUEZ 3. . 4 RODR I Gl 'EZ 2 . 6 MARTINEZ 2 . 6 
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